Ministerio de Fomento

Direccion General de Transporte Terrestre

RESOLUCION DE COORDINACION N°: 1/2010 FECHA: 02/febrero/2010

DE DIRECTOR GENERAL A:

Sres. Directores Generales de Transportes de las Comunidades Auténomas.

Sres. Subdirectores Generales de Ordenacion y Normativa, de Gestion y Analisis y de
Inspeccion de Transporte Terrestre.

Sr. Director de la Divisiéon de Coordinacién y Apoyo a la Innovacién del Transporte por
Ferrocarril y Carretera.

ASUNTO:

La Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion
a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (“Ley Omnibus™)
y el arrendamiento de vehiculos con conductor.

Desde la aprobacion de la La Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio (“Ley Omnibus”), se han venido recibiendo numerosas consultas acerca del efecto
que la entrada en vigor de las modificaciones que su articulo 21 introduce en la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, pueda haber tenido sobre el
gjercicio de la actividad de arrendamiento de vehiculos con conductor.

Con objeto de aclarar las posibles dudas al respecto, y al amparo de lo que se dispone
en el articulo 16.2 de la Ley Orgénica 5/1987, de 30 de julio, y previa consulta al Grupo
Técnico de Gestion y Apoyo a la Comisidn de Directores Generales de Transportes del Estado
y de las Comunidades Auténomas, se ha estimado conveniente dictar la siguiente Resolucion
de Coordinacion:

La Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su
adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (en
adelante “Ley Omnibus”), introduce, en su articulo 21, diversas modificaciones de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (en adelante LOTT).
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En concreto, por cuanto se refiere al arrendamiento de vehiculos con conductor, la “Ley
Omnibus” da una nueva redaccion al articulo 134 de la LOTT, cuyo texto queda de la siguiente
manera:

«Fuera de los supuestos de colaboracién previstos en esta Ley, nicamente podran
arrendarse con conductor los vehiculos de turismo.

El arrendamiento de vehiculos con conductor tendrd, a efectos de la legislacién de
ordenacion de los transportes por carretera, la consideracion de transporte discrecional
de viajeros y su ejercicio estard sujeto a todas las reglas contenidas en esta Ley que
resulten de aplicacion a dicha clase de transporte.»

Nada nuevo viene a introducir dicho texto, toda vez que su contenido reproduce lo que
ya se disponia en el articulo 180 del Reglamento de la LOTT.

Es cierto que el referido Reglamento no especifica expresamente que el transporte al
que hace referencia es el discrecional, aunque ello resulta evidente, desde el punto y hora en
que no caracteriza el servicio que regula por la reiteracion de calendarios, horarios ni
itinerarios.

Como cualquier otra modalidad de transporte discrecional, dicha actividad se regia y
continda rigiéndose por las disposiciones de la LOTT y de sus normas de desarrollo
genéricamente referidas al transporte discrecional y por aquellas otras especificamente dictadas
para regular esa concreta modalidad de transporte.

Asi pues, ya desde la entrada en vigor del Reglamento de la LOTT, Ia actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor se ha venido regulando por las disposiciones
referidas al transporte discrecional, con las concreciones especialmente establecidas en relacién
con el arrendamiento de vehiculos con conductor en su normativa especifica.

Carece de relevancia real en relacion con el arrendamiento de vehiculos con conductor
el hecho de que, tras la modificacién introducida por la “Ley Omnibus”, el primer parrafo del
articulo 91 de la LOTT sefiale que:

«Las autorizaciones de transporte publico discrecional habilitaran para realizar
servicios en todo el territorio nacional, sin limitacion alguna por razon del origen o
destino del servicio.»

Las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor nunca han tenido
limitaciones por razén del origen y destino de los servicios.

Como expresamente sefiala el articulo 4 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero,
reguladora de la materia, “las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor
habilitaran para la realizacién de servicios, tanto urbanos como interurbanos, en todo el
territorio nacional”.

Es cierto que el articulo 10 de la referida Orden sefiala que los vehiculos destinados a la
actividad “deberdn ser utilizados habitualmente en la prestacion de servicios destinados a
atender necesidades relacionadas con el territorio en que se encuentre domiciliada la
autorizacion en que se amparan”, pero ello no puede identificarse con que haya existido ningiin
tipo de limitacion acerca del ambito de los servicios o con el origen o destino de éstos.
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Desde luego, debe entenderse que cualquier servicio con origen o destino en el territorio
en que se encuentra domiciliada la autorizacion atiende necesidades relacionadas con éste, pero
cabe prever que, asimismo, bajo determinadas circunstancias, incluso servicios que no tengan
origen o destino en un determinado territorio pudieran guardar relacion con el mismo.

En todo caso, ademas, nunca ha resultado exigible que el cien por cien de los servicios
prestados por una empresa guardase relacién con el territorio en que estd domiciliada la
autorizacion en que se amparan.

Por tltimo, algunos han creido ver que la derogacién de los articulos 49 y 50 de la
LOTT llevada a cabo por la “Ley Omnibus” ha supuesto la necesaria derogacién de lo
dispuesto en el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008, bajo la suposicion de que las reglas
sobre proporcionalidad entre la oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo
y de arrendamiento con conductor sefialadas en éste encontraban su apoyo en los mencionados
articulos de la LOTT.

Frente a ello, se ha de sefialar que los criterios contenidos en el mencionado articulo 14
de la Orden FOM/36/2008 nunca han supuesto el establecimiento de un contingente de
autorizaciones de arrendamiento. Por el contrario, las reglas contenidas en ese articulo se
encontraban y se encuentran unicamente destinadas a evitar una desproporcion manifiesta entre
la oferta de esta clase de servicios y la de otras formas de transporte de viajeros en vehiculos de
turismo otorgadas en el mismo territorio.

El articulo 14 de la Orden no establece un contingente de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor, sino una regla de proporcionalidad entre la oferta de
esta clase de servicios y la de otras formas de transporte publico de viajeros en vehiculos de
turismo existentes en un mismo territorio.

De hecho, el criterio que se concreta en el referido articulo 14 -una autorizacién de
arrendamiento con conductor (VTC) por cada treinta de transporte interurbano de viajeros en
vehiculos de turismo (VT)- es supletoria de la que, en su caso, pudiese establecer la
correspondiente Comunidad Auténoma mediante la aprobacién de un plan o programacion de
transporte en la que se estableciesen otros criterios diferentes.

En todo caso, aun si el 6rgano competente para el otorgamiento de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor no aprueba otro criterio y se limita a aplicar el
sefialado con cardcter supletorio en la Orden, bastaria con que una de las Entidades locales que
integran el territorio de que se trate modificase el nimero de licencias de auto-taxi en su
término municipal para que, automaticamente, se viese, asimismo, alterado el nimero de
autorizaciones de aquella clase que podrian ser otorgadas. De hecho, si una Entidad local
optase por liberalizar absolutamente el régimen de licencias de auto-taxi, desapareceria, sélo
por ello, cualquier restriccion para el otorgamiento de las autorizaciones de arrendamiento con
conductor.

Asi pues, el articulo 14.1 de la Orden no contingenta las autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor, en tanto que no pretende ajustar entre si la oferta y
la demanda de esa clase de transporte ni conseguir un dimensionamiento idéneo de la
capacidad de las empresas dedicadas al mismo, que eran los presupuestos bajo los que
operaban los articulos 49 y 50 de la LOTT, sino armonizar el desarrollo entre dos formas de
transporte de viajeros en vehiculos de turismo distintas (la desarrollada por los taxis y por los
vehiculos de arrendamiento con conductor).
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Resulta, asi, que el fundamento en que se apoyan las reglas contenidas en el articulo
14.1 de la Orden FOM/36/2008 nunca fueron los articulos 49 y 50 de la LOTT sino su articulo
3, a cuyo tenor “la organizacion y funcionamiento del sistema de transportes se ajustard”, entre
otros, al principio de “establecimiento y mantenimiento de un sistema comun de transporte en
todo el Estado, mediante la coordinacidn e interconexion de las redes, servicios o actividades
que los integran”, vy, sobre todo, su articulo 15, segin el cual “la Administracién podra
programar o planificar la evolucion y desarrollo de los distintos tipos de transportes terrestres, a
fin de facilitar el desarrollo equilibrado y arménico del sistema de transportes” y los programas
o planes que, a tal efecto, se aprueben, contendran especialmente previsiones, entre otras,
acerca de “las restricciones o condicionamientos para el acceso al mercado, si procedieran” y
“las prohibiciones o restricciones de transporte en zona o zonas determinadas, si procedieran”.

Ello supone, por tanto, que la derogacion de los articulos 49 y 50 de la LOTT en nada
afecta a las reglas sefialadas en la Orden FOM/36/2008.

En conclusion, se ha de afirmar que las modificaciones introducidas en la LOTT por el
articulo 21 de la “Ley Omnibus” en nada afectan al régimen juridico de la actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor, continuando vigentes cuantas reglas se establecen
en relacion con el mismo en el capitulo IV del titulo V del Reglamento de la LOTT y en la
Orden FOM/36/2008.

Madrid, 2 de febrero de 2010
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~Fuan Miguel Sanchez Garcia



